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LEMUMS
Riga 2025.gada 15.0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija

tiesas s€des priekssédetaja tiesnese  Iveta Vigante,
tiesnese Ingtina Amolina,
tiesnesis Girts Aizsils,

slegta tiesas s€de izskatfja procesu par noziedzigi iegiitu mantu saistiba ar Valsts
policijas Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes Organizétas noziedzibas smago un
sérijveida noziegumu apkaroSanas parvaldes 2.nodalas prieksnieka vietnieces Kristines
Zvidres iesniegto stidzibu par Ekonomisko lietu tiesas 2024.gada 17.februara [émumu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz FinansSu izlikoSanas dienesta 2021.gada 7.aprila atzinumu
Nr.3-9.1/MZ-21-159, 2022.gada 3.februari uzsakts kriminalprocess Nr.11815000222.
[zmeklgjamais noziedzigais nodarfjums tiek kvalificéts p&c Kriminallikuma 195.panta
tresas dalas.

[2] Ar procesa virzitajas 2024.gada 3.junija [émumu no kriminalprocesa izdaliti
materiali, uzsakts un nodots tiesai process par noziedzigu mantu. Lémuma ierosinats,
atbilstos$i Kriminallikuma 70.!! panta pirmajai dalai, atzit par noziedzigi iegiitu un
konfiscét mantu — I]Jjas Borisova AS “SEB banka” norékinu konta
Nr.LV38UNLA0050021165470 esoSos finanSu lidzeklus 4 714 940,42 EUR un
norekinu konta Nr.LV94UNLA0055002485681 esosos Iidzeklus 2 425 535,43 EUR, —
(turpmak kopa — Manta) — valsts laba.

[3] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2024.gada 17.befruara 1émumu (turpmak ar1 —
Lémums) izbeigts process par noziedzigi ieglitu mantu.
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[4] Par min€to lémumu procesa virzitaja Kristine Zvidre iesniedza siidzibu, kura
ludz atcelt pirmas instances tiesas 1émumu un atzit Mantu par noziedzigi iegltu un
konfiscét to valsts laba, ieskaitot to valsts budzeta.

[4.1] Procesa virzitaja uzskata, ka tiesi neaizstajamo blokk&zu zetonu (turpmak —
NFT) darbu pardosana, sakotngji iegiistot pirkuma maksu kriptovaliitas veida, péc tam,
izmantojot virtualo valiitu birzas, konvert§jot to uz eiro, jau arl norada uz to, ka
aizskartas mantas IpaSnieks apzinajas lidzeklu noziedzigo izcelsmi, uz ko netiesi norada
maksajumi personam, pret kuram ir uzsaktas aktivas kriminallietas saistiba ar noziedzigi
iegtitu lidzek]u legalizaciju vai noziegumiem, kuri veérsti uz mantiska labuma giiSanu.

[4.2] Kriminalprocesa izmekl€Sanas gaita tika izveérstak analizéti 17
kriptovaliitas maki, lai gan darbus kopuma iegadajas 2210 pircgji, jo tieSi Sos makus
izmekl€Sanai bija iesp€jams identificét, kas norada uz darijumu necaurspidigumu un
apgritinato kriptovaliitas plismas izsekoSanu.

Minéto 17 maku izversta analize deva iesp&ju izmekl€Sanai identific€t konkrétas
personas, kas buitu saistamas ar konkrétu NFT makslas darbu iegadi. Paraleli So maku
analizei, tika analizeti ar1 111 Iljas Borisova veértigakie darbi, ka ari tika lugts sniegt
atbalstu Eiropola European Cybercrime Center, kas analiz&ja Shvembldr (1ljas Borisova
makslinieka segvards) izveidoto NFT kolekciju Planet (ar 9 NFT makslas darbiem), kas
2021.gada beigas ieguva aptuveni 1300 ETH no 93 NFT pardoSanas platforma
Foundation. Planet kolekcija bija radijusi neto pelnu 587,775 ETH apméra, kas jau
veido 45,2% no kopgja ieguvuma platforma tikai par 9,67% NFT.

Tapat tika analizeti ar1 pasa Iljas Borisova kriptovaltitas maki, tadel ir nepatiess
tiesas apgalvojums, ka lielakaja dala arestéto lidzeklu izcelsme nepaklaujas parbaudei.

[4.3] IzmekleSana uzskata, ka tiesa, pienemot Lémumu, nevértgja iesniegtos
materialus kopuma, kuri visticamak norada uz legalizacijas infrastruktiras izveidi, ka
rezultata pirmsskietami legali naudas lidzekli tiek parskaititi par pirkuma-pardosanas
darfjumu NFT makslas darbu tirdzniecibas joma. Un to, ka pirc€ju nav iesp&jams
identificet vai to identific€Sana ir apgriitinata, art rada So platformu iesp€jai noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legaliz&éSanai.

[4.4] Saja gadijuma Lémuma nav vértéts Kriminalprocesa likuma 124.panta
sestaja dala noteiktais pieradiSanas slieksnis, proti, ka arestéta manta, visticamak, ir
iegiita noziedzigi, nevis likumigi. Turklat Lémuma nav izveértéts Kriminalprocesa
likuma 126.panta 3.1 dala noteiktais, proti, ja kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo,
ka manta nav uzskatama par noziedzigi iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas
izcelsmes likumibu ir $ai personai. Ja persona noteikta termina nesniedz ticamas zinas
par mantas izcelsmes likumibu, Sai personai tiek liegta iesp&ja sanemt atlidzibu par
kait§jumu, kas tai nodarits saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem
rikoties ar §o mantu. Lidz ar ko Lémums nav vispusigs un ta pieskir augstaku ticamibu
Ijas Borisova un vina aizstavja skaidrojumiem, nevertgéjot izmekl€Sana iegttas un
nostiprinatas zinas.
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[4.5] Aizskartas mantas 1pasnieks lidz §im nav sniedzis nekadus ticamus
skaidrojumus par mantas likumigo izcelsmi vien to, ka tie giiti no NFT makslas darbu
pardoSanas, un nav iesniegts neviens atspekojums procesa virzitaja [émuma minétiem
argumentiem, kas norada uz noziedzigas infrastruktiiras izveidi.

Motivu dala

[5] Tiesas sédé procesa virzitaja Kristine Zvidre uzturéja iesniegto stidzibu un
prokurors Uldis Cinkmanis pievienojas iesniegtajai stidzibai, pamatojoties uz taja
noraditajiem argumentiem.

Aizskartas mantas 1paSnieka Iljas Borisova parstavis Armands Rasa iesniegto

stidzibu neatzina un ltidza atstat negrozitu pirmas instances tiesas [émumu.

[6] Noklausijusies procesa dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi iesniegtos
procesa materialus, izvert€jusi siidziba izteiktos argumentus un Lémuma pamatojumu,
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol€gija (turpmak — tiesas kolégija) uzskata, ka

Lémums ir atstdjams negrozits un iesniegta siidziba ir noraidama.

[7] Tiesas kolegija atzist, ka Lémuma ietvertais pamatojums ir pareizs un
pietiekams, lidz ar to neatkartos pirmas instances tiesas izdaritos secinajumus.

[8] Pretgji sidziba noraditajam, tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa
Lémuma ir objektivi analiz&jusi procesa par noziedzigi iegiitu mantu materialus un
savus secinajumus balstijusi uz noskaidrotajiem faktiem un iesniegtajiem

pieradijumiem, Iidz ar to procesa ir ticis taisits tiesisks Leémums.

[9] Atbilstosi Kriminallikuma 70.1! panta pirmas dalas nosacijumiem noziedzigi
ieglita manta ir manta, kas personas Ipasuma vai valdijuma tieSi vai netie$i nonakusi
noziedziga nodarfjuma izdariSanas rezultata.

No Kriminalprocesa likuma 626.panta pirmas dalas l.punkta izriet, ka jabiit
konkrétam pieradijumu kopumam, kas dod pamatu uzskatit, ka manta ir noziedzigi
iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu.

Tiesas kolégija pievienojas juridiskaja literatira noraditajam, ka
Kriminalprocesa likuma 627.panta otra dala viennozimigi prasa, lai procesa virzitajs
noraditu zinas par faktiem, kas pamato mantas noziedzigo izcelsmi, tapec vinam sava
lémuma S§is zipas jeb pieradijumi ir janorada. Procesa virzitdjam ir jasniedz tiesai
pietickams skaidrojums, lai tiesu parliecinatu, ka bankas konta esoSie Iidzekli ir c€luSies
no konkrétam noziedzigam darbibam (skat. Kitris G. Taisnigums un nevainiguma
prezumpcija procesd par noziedzigi iegiitu mantu. Jurista Vards, 06.12.2022.,
Nr49(1263), 16.-22.1pp.).
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[10] Tiesas kolégija atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti secinajusi, ka
procesa materialos esoSo pieradijumu kopums nedod pamatu uzskatit, ka ir sasniegts
Kriminalprocesa likuma 124.panta sestaja dala noteiktais pieradiSanas slieksnis, proti,
ka Manta, visticamak, ir noziedzigi iegiita.

[11] Lai art1 Kriminalprocesa likuma 126.panta 3.!dala ir noteikts, ja
kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatdma par noziedzigi
iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir $ai personai, tomér
tas nenozimé, ka, neizpildot So pienakumu, manta atzistama par noziedzigi iegitu.
Vienigas sekas, neizpildot So pienakumu, atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126.panta
3.1 dalai ir, ka Sai personai tiek liegta iesp&ja sanemt atlidzibu par kait€jumu, kas tai
nodarfts saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobezojumiem rikoties ar $o mantu.

Savukart procesa virzitajam ir pienakums pieradit mantas noziedzigo izcelsmi ar
konkrétiem lieta esoSiem pieradijumiem. Tostarp tieSi uz procesa virzitaju gulstas
pienakums parbaudit un atspékot ar pieradijumiem personas sniegtas zinas par mantas
likumigo izcelsmi, ko iesniegusi persona atbilsto§i Kriminalprocesa likuma 356.panta
piektajai dalai.

Tiesas kolégija uzskata, ka S$aja procesa Ilja Borisovs ir skaidrojis Mantas
izcelsmi, tomér procesa virzitaja nav atspékojusi vipna sniegtos paskaidrojumus
kopsakara ar vina parstavja sniegtajiem paskaidrojumiem.

[12] Tiesas kolégija, tapat ka pirmas instances tiesa, uzskata, ka NFT darbu
analize procesa par noziedzigi iegiitu mantu nav izmantojuma mantas izcelsmes
pieradiSana. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu atrauti no pamata kriminalprocesa nav
vertejamas Iljas Borisova personu raksturojosas zinas un prasmes NFT darbu veidoSana,
lidz ar to Sobrid nav pamata apSaubit, ka NFT tirdzniecibas darfjumi ir notikusi, jo tas
parsniegtu izdalita procesa robezas, skarot nevainiguma prezumpciju.

Turklat pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka lielaka dala aresteéto naudas
lidzeklu atzistami par neskaidras izcelsmes lidzekliem, nemot véra to, ka izmekl€Sana
analizeti tikai 17 no 2210 pirc€ju makiem. Lai gan procesa virzitaja pamatoti norada uz
to, ka darfjumi ir necaurspidigi un kriptovaliitas plismas izsekoSana ir apgriitinata,
tomér tiesas kolégija uzskata, ka §is apstaklis pats par sevi nevar biit par pamatu arestéto
naudas Iidzeklu atziSanai par noziedzigi iegiitiem.

Savukart, analizétie 17 pirc€ju maki un par tiem izdaritie secinajumi, atbilstosi
Kriminalprocesa likuma 124.panta sestajai dalai, nesasniedz to pieradiSanas priekSmeta
standartu lai atzitu, ka arest€tajiem naudas Iidzekliem visticamak ir noziedziga
izcelsme.

Tapat tiesas kolégija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka
procesa virzitajas noraditie netieSie pieradijumi, tai skaita par to, ka Ilja Borisovs
sanémis maksajumus no tadiem kriptovaliitas makiem, kas blokk&des analizé
identificéti ar augsta noziedzibas riska pazimém, jo Iidzeklu 1pasnieks faktiski nav
identific€jams, vina darbus iegadajuSies ari, visticamak, viltus kriptovaliitas maku
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1paSnieki, ka arT tos iegadajies riska ieguldijuma fonds, kura 1pasnieks arestéts par
investoru naudas prettiesisku izlietoSanu, Ilja Borisovs veicis kriptovaliitas
parskaitijumus uz tadu personu makiem, kuras atzitas par aizdomas tur&tajiem
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizéSana, u.c., nav pietickami, lai atzitu, ka Manta,
visticamak, ir noziedzigi iegiita. Min&tie pieradijumi var tikt izverteti tikai kopsakara ar
to ir vai nav konstat€§jamas noziedziga nodarijuma sastava pazimes Iljas Borisova
darbibas, proti, pamata procesa, no kura izdarits process par noziedzigi iegiitu mantu.

[13] Tiesas kolégija atzist, ka arestétas mantas noziedzigo izcelsmi nevar veidot
Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas
novérsanas likuma pazimes. Sadas pazimes paSas par sevi nevar biit pietickamas, lai
varétu izdarit secindjumu par mantas noziedzigo izcelsmi. NFT darbu pardosana
virtualo valtitu platformas pati par sevi nav atzistama par noziedzigi iegiitu Iidzeklu
legalizaciju, ja nav sasniegts pieradiSanas slieksnis, kas lauj secinat, ka $adu darbu
iegadei tiek izmantoti finanSu Iidzekli, kas iegiiti vai visticamak iegliti nozieguma

rezultata.

[14] Iesniegtaja siidziba vairakkart noradits, ka pirmas instances tiesa nav
vertejusi visus iesniegtos pieradijumus kopuma un savstarp&ja sakariba, toméer taja nav
ietverti konkréti argumenti un pieradijumi, kas atspekotu Lemuma izdaritos
secinajumus.

Apstaklis, ka procesa virzitajs nepiekrit pirmas instances tiesas secinajumiem,
pauz atSkirigu viedokli un nonak pie citiem secindjumiem, pats par sevi nav atzistams
par tadu, kas biitu par pamatu Lémuma atcelSanai, jo tiesa pieradijumus novértgjusi
atbilstosi likumam, ta jégai un butibai.

Tiesibas parstuidzet tiesas nolemumu nav formalas, ar mérki uzdot augstakai tiesu
instanceil atkartoti dot vert§jumu tiem paSiem argumentiem, kas lieta jau izvertéti.
Augstakas instances tiesa verté zemakas instances tiesas nolemuma noradito secinajumu
un motivacijas likumibu un pamatojumu, bet §1 izvert§juma pamats ir iesniegtas

stidzibas argumenti, kas atspeko vai neatspéko nolémuma izteikto atzinumu pareizibu.

[15] Tiesas kolégija, izvertgjot lieta noskaidrotos apstaklus un procesa par
noziedzigi ieglitu mantu izdalitos materialus, atzist, ka siidziba noraditie argumenti un
lieta iesniegtie pieradijumi nav pietickami, lai tiesai biitu pamats atzit, ka Manta,
visticamak, ir noziedzigi iegtta. lesniegta siidziba nesatur tadas zinas par faktiem, kas

nebiitu bijuSas zinamas pirmas instances tiesai lietas izskatiSanas laika.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 631.pantu, Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kolégija
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nolema

atstat negrozitu Ekonomisku lietu tiesas 2025.gada 17.februara lémumu.
Lémums nav parsiidzams.

Tiesas s€des priekSsédetaja tiesnese (paraksts) [.Vigante
Tiesnese (paraksts) I.Amolina
Tiesnesis (paraksts) G.Aizsils
NORAKSTS PAREIZS

Rigas apgabaltiesas
Kriminallietu tiesas kol€gijas tiesnese
I.Vigante

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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